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Rezumat: Articolul analizeaza expresia ,fapta savarsita Tn public”, ca element
constitutiv sau element circumstantial agravant al unor infractiuni, din perspectiva mediului
online si a cyberspatiului. Pornind de la o perspectiva istoricd si pe baza unei analize
jurisprudentiale, este prezentata marja de incidenta a cazurilor prevazute de lege in mediul
online si sunt oferite posibile solutii pentru ipotezele particulare care au aparut sau pot
aparea in practica judiciara, concluziile fiind in sensul ca legislatia actuala nu reprezinta un
impediment Tn agravarea raspunderii penale, acolo unde legea prevede, n cazul
infractiunilor comise printr-o transmisiune Tn direct pe internet.

Cuvinte-cheie: infractiune, cyberspatiu, online, in public, fapta savarsita in public,
internet, transmisiune n direct

The crimes committed online — crimes committed in public?

Abstract: The article analyzes the expression "act committed in public" as either a
constitutive element or an aggravating circumstantial element of certain offenses, from the
perspective of the online environment and cyberspace. Starting with a historical perspective
and based on a jurisprudential analysis, it examines the range of applicability of legally
provided cases in the online environment and offers potential solutions for particular
scenarios that have emerged or may emerge in judicial practice. The conclusions indicate
that current legislation does not impede the aggravation of criminal liability, where the law
so provides, in cases of offenses committed through live streaming on the internet.

Keywords: crime, cyberspace, online, in public, crime committed in public, internet,
live streaming.

INTRODUCERE

Continua dezvoltare a cyberspatiului si a lumilor virtuale, care duce la o extindere
inclusiv a activitatilor infractionale in aceste medii, precum si relativ recentele modificari
legislative pot sa ridice anumite intrebari in ceea ce priveste incidenta unor termeni si
expresii din legea penal3. Tn raport de definitiile actuale din Codul penal, expresia ,fapts
savarsita in public” suscita cele mai multe discutii in legatura cu mediul online, intrucat
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definitia nu pare a avea in vedere in mod direct aceste ipoteze. Conform art. 184 C.pen.,
,Fapta se considerd savdrsita in public atunci cdnd a fost comisa:

a) intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului,

chiar dacad nu este prezenta nicio persoand;

b) in orice alt loc accesibil publicului, dacd sunt de fatd doud sau mai multe persoane;

c) intr-un loc neaccesibil publicului, insd cu intentia ca fapta sd fie auzitd sau vazutd si

dacd acest rezultat s-a produs fatd de doud sau mai multe persoane;

d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care pot

fi considerate cd au caracter de familie, datoritd naturii relatiilor dintre persoanele

participante”.

fn actualul Cod penal, pand recent, sivarsirea faptei in public era un element
constitutiv al infractiunilor de tulburarea ordinii si linistii publice prevazute in art. 371 C.pen.,
de ultraj contra bunelor moravuri prevazuta in art. 375 C.pen., precum si al infractiunii
reglementate in art. 438 alin. (4) C.pen., o variantd asimilata de genocid?.

Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 248/20232, sdvarsirea faptei in public a devenit un
element circumstantial agravant al infractiunilor prevazute in art. 193 C.pen. si art. 194
C.pen., infractiuni cu o frecventa de aparitie in practica judiciard net superioara celor ante-
mentionate, sens in care, in perioada urmatoare, analiza semnificatiei acestei expresii va
deveni, cu siguranta, mai intalnita Tn practica judiciara.

in scopul prezentului material, ne vom ocupa de aplicabilitatea definitiei in mediul
online. Relevanta practica a discutiilor este indubitabila, in contextul in care au existat multe
situatii in care fapte de lovire sau alte violente au fost comise in timpul unor Tnregistrari
transmise n direct pe platformele de social media.

Trebuie spus de la bun fnceput un lucru: in opinia noastra, niciuna dintre cele patru
definitii nu a fost gandita de legiuitor in sensul Tn care sa acopere mediul online, intrucat
toate variantele par a impune o descriere specifica unei prezente fizice. Cu toate acestea,
dupa cum vom arata, orientarea practicii judiciare pare a fi insa la acest moment clara in
sensul Tn care definitiile acestea sunt suficiente pentru a acoperi ipoteza savarsirii
infractiunilor Tn direct in mediul online, solutia fiind permisa, credem noi, inclusiv de
interpretarea teleologica a normelor, fara a fi depasi limitele principiului legalitatii in acest
sens.

1. SCURT ISTORIC
Chiar daca Tn Codul penal 1864 existau infractiuni in tipicitatea carora se regasea

cerinta ca fapta sa fie savarsita in public, prima definire a notiunii in public a aparut in
legislatia noastrd in Codul penal 1936, art. 183, punctul 103. in aceastd reglementare,

v Incitarea la sdvdrsirea infractiunii de genocid, comisd in mod direct, in public, se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi”.

2 M. Of., Partea | nr. 673 din 21.07.2023.

3 ,10. in public se considerd sdvdrsit faptul care s-a petrecut:

a) in loc public prin natura lui, independent de prezenta efectivd a publicului;

b) in loc public prin destinatie, momentul in care era deschis publicului;

c) in loc public accidental, in aceleasi conditii ca in alineatul precedent, dacd a fost auzit sau vazut de cineva;

d) in loc privat, cu intentiunea de a fi auzit sau vazut de public si dacd a fost realmente vdzut sau auzit;

e) intr-o adunare sau reuniune la care asistd mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor de familie;

f) prin orice mijloace de comunicare, destinate a-l aduce la cunostinta publicului”.

157



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2024

savarsirea faptei in public era un element constitutiv in cazul mai multor infractiuni si
delicte*. Observdm nu doar c3 definirea termenului era mai largd decat in reglementarea
actuala, incluzand chiar o mentiune expresa legata de savarsirea faptei ,,prin orice mijloace
de comunicare, destinate a-l aduce la cunostinta publicului”, dar si numarul infractiunilor era
mult mai ridicat.

Trecand la urméatoarea reglementare din art. 152 C.pen. 1968>, se observa realizarea
unei sistematizari, dar definitia a fost inspiratd Tn mare masura din cea precedentd, fiind
pastrate elementele esentiale, fiind pastrat si cazul anterior privind mijloacele de
comunicare, reformulat si extins in felul urmator: ,prin orice mijloace cu privire la care
faptuitorul si-a dat seama cd fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului”.

in Codul penal 1968, sdvarsirea faptei in public apirea, ca element constitutiv, in art.
166 (propaganda in favoarea statului totalitar), art. 201 (perversiunea sexuald), art. 206
(calomnia), art. 321 (ultrajul contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice), art. 324
alin. (4) si (5) (instigarea publicd si apologia infractiunilor) si ca element circumstantial
agravant, in art. 175 alin. (1) lit. h) (omorul calificat) si art. 209 alin. (1) lit. e) si art. 211 alin.
(2) lit. c) (furtul calificat si tdlhdria calificatd) — cu mentiunea ca Tn acest caz se folosea
expresia ,,intr-un loc public”).

De remarcat mai este un lucru: la momentul la care s-a facut tranzitia de la vechiul la
actualul Cod penal, din definitia anterior prevazuta in art. 152 C.pen. 1968 a fost eliminata
tocmai litera e) (prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama cd fapta ar
putea ajunge la cunostinta publicului), definitie care, din perspectiva noastra, ar fi acoperit
cel mai bine tocmai ipotezele savarsirii faptelor in mediul online.

Sa fi fost aceasta renuntare o renuntare expresa la includerea faptelor comise n
mediul online Tn sfera de aplicare a articolului 184 C.pen. sau, din contra, aceasta renuntare
sa fi fost generata de caracterul superfluu al acelei notiuni, dat fiind ca oricum, faptele din
online pot fi incadrate pe una sau alta dintre celelalte ipoteze? La momentul adoptarii noii
reglementari, s-a formulat in doctrina opinia ca ,Apreciem cd legiuitorul noului cod a
actionat in mod inspirat in sensul renuntdrii indicdrii situatiei de la lit. e) a art. 152 CP 1969
in art. 184 NCP, deoarece, in lumina progresului tehnologic si mediatic fard precedent, orice
infractor se poate astepta, in mod rezonabil, ca infractiunea comisd sd ajungd intr-o forma
sau alta, intr-o mdsurd mai largd ori mai restrénsd, in atentia publicului”®. Tn ceea ce ne
priveste, avem indoieli ca dorinta legiuitorului a fost intocmai aceasta.

4 Acestea sunt infractiunile reglementate in art. 191, art. 205, art. 206, art. 215, art. 222, art. 310, art. 311, art.
323, art. 324, art. 328, art. 341, art. 415, art. 417, art. 418, art. 429, art. 430, art. 507, art. 508.

5 Art. 152 C.pen. 1969: Fapta savarsitad in public

(1) Fapta se considerd savdrsitd "in public" atunci cdnd a fost comisa:

a) intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului, chiar daca nu este prezentd
nici o persoand;

b) in orice alt loc accesibil publicului, dacd sunt de fatd doud sau mai multe persoane;

c) in loc neaccesibil publicului, cu intentia insd ca fapta sd fie auzitd sau vazutd si dacd acest rezultat s-a produs
fatd de doud sau mai multe persoane;

d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi considerate cd au
caracter de familie, datoritd naturii relatiilor dintre persoanele participante;

e) prin orice mijloace cu privire la care fdptuitorul si-a dat seama cd fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului.

5 T. Toader in T. Toader (colectiv), Noul Cod Penal, Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014,
comentariul afferent art. 184 (sintact.ro).
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Referindu-ne la cazul infractiunilor de loviri sau alte violente, avem indoieli daca,
atunci cand comiterea acestora sunt comise Tn timp ce sunt transmise live, putem considera
ca sunt comise ,prin mijloace...”, transmisiunea live nefiind un mijloc de comitere al
infractiunii de lovire, ci o Tmprejurare concomitentd. Din aceasta perspectivd, se pare ca
acest caz prevazut la litera e) ar fi fost destinat mai degraba infractiunilor care presupun
transmiterea unor mesaje, de tipul calomniei/insultei, amenintarii sau actualelor infractiuni
de instigare publica, incitare la ura si discriminare etc.

Vom fincerca, in continuare, sa vedem, dincolo de interpretarea gramaticala, daca
interpretarile istorice, teleologice si evolutive ale actualei reglementari ne permit, prin filtrul
legalitatii care trebuie sa guverneze legea penala, sa incadram fapte comise in mediul online
si/sau pe social media ca fiind fapte sdvdrsite in public.

2. RATIUNEA EXISTENTEI SAVARSIRII FAPTEI IN PUBLIC CA UN ELEMENT CONSTITUTIV
AL UNOR INFRACTIUNI

Conform Codului penal actual, anumite conduite pot aduce atingere valorilor sociale
ocrotite doar atunci cand ar fi savarsite in public. Este cazul infractiunilor precum tulburarea
ordinii si linistii publice’ (art. 371 C.pen.) si al ultrajului contra bunelor moravuri®, ambele
avand obiectul juridic generic ordinea si linistea publicd. Asadar, necesitatea includerii
conditiei ca elementul material sa fie savarsit doar Tn public pentru tipicitatea faptei survine
tocmai din obiectul juridic, acesta neputand fi afectat atunci cand conduitele respective sunt
comise intr-un spatiu privat®. Aceste valori sociale protejate sunt valori colective, la nivel
general, iar nu valori individuale ale unor persoane. De asemenea, credeam ca existenta
acestor incriminari tin si de morala, nefiind considerate morale de societatea contemporana
astfel de conduite realizate Tn public, morala stand la baza interdictiei legale.

intrebarea care survine este asadar, din punct de vedere al acestui criteriu al obiectului
juridic, daca astfel de conduite comise in mediul online pot fi considerate ca aducand
atingere valorii sociale ocrotite. Poate fi tulburata linistea publicd prin difuzarea in direct
(live) a comiterii unor infractiuni, in conditiile Tn care Tn spatiul public au aparut tot mai des
astfel de conduite, de certuri intre diferite persoane prin utilizarea acestor mijloace sau al
filmarii si publicarii momentelor comiterii unor infractiuni, in scop de lauda ori umilire a
persoanelor vatamate? Afecteaza intr-o maniera similara linistea si ordinea publica difuzarea
unor astfel de materiale in online?

in realitatea materiald, In momentul in care esti martor la astfel de fapte nu ai
optiunea de a evita sa te uiti / sa asculti cele intdmplate si esti practic obligat pentru

7 Art. 371 C.pen. ,Fapta persoanei care, in public, prin amenintdri sau atingeri grave aduse demnitdtii
persoanelor, tulburd ordinea si linistea publicd se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
(2) Fapta persoanei care, in public, prin violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor, tulburd ordinea si
linistea publicd se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(3) Dacd fapta prevdzutd la alin. (2) este comisd de o persoand care are asupra sa o armd de foc, un obiect, un
dispozitiv, o substantd sau un animal ce pot pune in pericol viata, sdndtatea ori integritatea corporald a
persoanelor, limitele speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime”.

8 Art. 375 C.pen. ,Fapta persoanei care, in public, expune sau distribuie fdrd drept imagini ce prezintd explicit o
activitate sexuald, alta decdt cea la care se referd art. 374, ori sdvdrseste acte de exhibitionism sau alte acte
sexuale explicite se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda”. Articolul 374 referit in text
reglementeaza infractiunea de pornografie infantila.

9 1n privat se vor retine tnsa infractiunile contra persoanei comise, fie ci este vorba de amenintari sau de loviri.
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perioada cat te afli in respectiva zona sa asisti vizual si auditiv la acele actiuni. Diferenta
specifica mediului online este posibilitatea de a opri sonorul si/sau imaginea in astfel de
cazuri, parand ca utilizatorii individuali au o optiune clara daca vizualizeaza sau nu in
continuare Tnregistrarea sau imaginea. Or, in conditiile Tn care ar alege de buna voie sa asiste,
mai putem considera ca acestia sunt afectati de cele intamplate? Mai este afectata ordinea
publica?

Se poate aduce un asemenea argument si in cazul asistarii fizice la asemenea fapte, ca
martorii ar putea sa nu se uite sau sa isi concentreze atentia Tntr-o alta parte, insa in
realitatea materiala nu este la fel de usor ca in mediul online sa ignori prezenta unor astfel
de actiuni in proximitate, mai ales din punct de vedere acustic.

Cheia rezolvarii acestei dileme se afla, credem noi, in caracterul de valoare sociala
colectiva a ordinii si linistii publice. Chiar daca, luand fiecare caz in parte, indivizii pot alege
sa nu bage Tn seama sau pot alege sa ignore savarsirea unor astfel de fapte, nefiind produse
efecte la nivel individual, la nivel colectiv credem ca intotdeauna vor fi produse astfel de
efecte, chiar si prin simplul fapt ca prin difuzarea live sau prin distribuirea de inregistrari cu
astfel de fapte persoanele care sunt prezente pe respectiva retea socialda sunt puse in fata
unei alegeri pe care nu ar trebui sa o faca, respectiv sa aleagd daca sa vizioneze sau nu
imagini care surprind fie savarsirea unor violente ori amenintari (pentru infractiunea de la
art. 371 C.pen.), fie savarsirea imagini ce prezinta explicit o activitate sexuala intr-un loc (fizic
sau online) care nu este destinat pentru vizionarea de astfel de imagini (pentru infractiunea
de la art. 375 C.pen.).

in sensul celor sustinute privind tulburarea linistii si ordinii publice, intr-o spetd s-a
retinut ca ,Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu forma de vinovditie a
intentiei indirecte, acesta prevdazdnd cd prin limbajul sdu violent expus in spatiul online va
tulbura ordinea si linistea publicd si, cu toate cd nu a urmdrit producerea rezultatului, a
acceptat acest deznoddmént”*°. Cu privire la urmarea imediat3, intr-o altd cauzi s-a retinut
ca ,S-a mai avut in vedere cd faptele acestor inculpati au fost sdvdrsite in public si au
provocat indignarea mai multor persoane prezente in acel moment in mall-ul Electroputere,
dar si in mediul online, unde au fost distribuite filmulete cu desfdsurarea evenimentului”**.

Asadar, din perspectiva noastra, prin raportare la obiectul juridic, Tn cazul infractiunilor
in care savarsirea faptei in public este un element constitutiv, ratiunea incriminarii subzista
inclusiv in cazul in care astfel de fapte sunt comise in mediul online. Vom studia infra in ce
masura reglementarea actuala a acestei notiuni permite Tnsa o astfel de interpretare.

Si alte infractiuni din acelasi Capitol | al Titlului VIl (infractiuni care aduc atingere unor
relatii privind convietuirea sociald) fac referire la termenul de ,public”, instigarea publica si
incitarea la urd si discriminare, Tnsa ele nu utilizeaza in mod direct sintagma 7n public, ci
sintagma publicul ca un substantiv propriu, ca destinatar al unei conduite, respectiv ,fapta
de a indemna publicul” si ,incitarea publicului”.

Desi o interpretare restrictiva ne-ar putea contrazice, credem ca inclusiv Tn acest caz
dispozitiile art. 184 C.pen. sunt aplicabile pentru stabilirea situatiilor Tn care
instigarea/incitarea au fost adresate publicului. Tn cazul ambelor acestor infractiuni insd, din
continutul lor constitutiv este evident ca ele pot fi comise in mediul digital sau online, date
fiind referire la ,,orice mijloace”, in conditiile in care in zilele noastre, cea mai facila forma de

10 C. Ap. Ploiesti, Decizia nr. 1068/2024 din 31 octombrie 2024, Cod RJ 4e2d6723d (rejust.ro).
11 C. Ap. Craiova, Decizia nr. 671/2022 din 04 mai 2022, cod RJ eed73664e (rejust.ro).
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comunicare publica este reprezentatd de comunicarea in mediul online, mai ales pe
platformele de socializare. Prin urmare, platformele de social media reprezintd un mediu cat
se poate de propice pentru comiterea acestor infractiunit2.

3. RATIUNEA EXISTENTEI SAVARSIRII FAPTEI IN PUBLIC CA UN ELEMENT
CIRCUMSTANTIAL AGRAVANT AL UNOR INFRACTIUNI

Dupa cum am aratat anterior, savarsirea faptei in public a devenit un element
circumstantial agravant al unor infractiuni frecvent intalnite in practica, lovirea sau alte
violente (art. 193 C.pen.) si vatamarea corporala (art. 194 C.pen.), prin intrarea in vigoare a
Legii nr. 248/2023. Tn expunerea de motive a acestei legi se aratd cd ,impactul faptelor
violente este cu atdt mai ridicat cu cdt acestea sunt comise in spatiul public, un spatiu care
trebuie sd se caracterizeze printr-un climat de convietuire pasnicd si demnd”. De asemenea,
se mai sustine ca ,/n unele cazuri, faptele comise in public au fost precedate de fapte de
instigare publicd prin folosirea unor platforme sociale, atdt prin mesaje, dar mai ales prin
imagini si clipuri video (in direct) aspecte care au sporit violenta si caracterul intimidant la
adresa comunitdtii. De aceea, este necesar ca acest gen de evenimente sG primeascd un
rdspuns ferm, adecvat si mai aspru din partea autoritdtilor intrucdt astfel de situatii pot
degenera, ajungdnd la producerea unor fapte antisociale mult mai grave”.

Se mai arata in aceeasi expunere de motive ca , forma agravantd propusd [...] vizeaza
victima violentelor si nu comunitatea (cum este cazul faptei prevazutd la art. 371). Savdrsirea
in public a faptei determind un prejudiciu suplimentar pentru victimd, prin aceea cd:

- fapta se produce intr-un mediu necontrolat de aceasta, spre deosebire de aceeasi
faptd savdrsita in mediul privat (unde victima are posibilitatea si mijloacele sa
refuze contactul cu posibilii agresori [...];

- prin aducerea faptei la cunostinta publicului, se prejudiciazd dreptul la demnitate a
victimei;

- sdvdrsirea faptei in public afecteazd si nivelul de sigurantd resimtit de victimd si i
modeleazd comportamentul, in sensul timordrii acesteia de a-si exercita drepturile
in spatiul public”.

Nu in ultimul rédnd, se mai arata ca ,,0 reactie mai fermd a statului este necesard pentru

a descuraja violentele din public, tot mai mediatizate, progresul tehnologic facilitdnd
diseminarea si aducerea la cunostintd a acestor actiuni. Spre exemplu, ludm la cunostintd tot
mai des de lovirea unei persoane in spatiul public, din cauza unei neintelegeri in trafic”.

Dincolo de posibilele probleme pe care modificarile aratate le pot crea in legatura cu
relatia dintre aceste infractiuni si alte norme de incriminare, explicatiile oferite de legiuitor
sunt cat se poate de edificatoare in sensul necesitatii introducerii acestora. in plus, observdm
validarea argumentului adus supra de catre noi in cazul infractiunii de tulburarea linistii
publice, legiuitorul spunand ca savarsirea faptei in public (in cazul infractiunii de tulburare a
linistii si ordinii publice) afecteaza comunitatea. Or, facand referire la savarsirea faptelor in
mediul online — prin referirile la imagini si clipuri video (in direct) — ca modalitati prin care
sunt transmise Tn public informatii legate de comiterea infractiuni si care dauneaza societatii,

12 Aceste infractiuni au mai fost analizate de citre noi cu o altd ocazie. A se vedea D. Herinean, Instigarea
publicd si alte infractiuni comise prin viu grai in mediul online in AUBD — Forum juridic nr. 2/2020, disponibil
integral online.
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vointa legiuitorului pare neechivoca, bazata pe urmatorul argument: faptele comise in public
prezinta o periculozitate suplimentara.

De asemenea, cum modalitatea de transmitere publica se realizeaza de regula in
mediul online, iar celelalte argumente privind demnitatea si sentimentul de siguranta sunt in
egala masura — sau poate chiar intr-o mai mare masura — incidente atunci cand o fapta este
savarsita n direct in mediul online, nu pare ca la momentul introducerii acestui element
circumstantial agravant legiuitorul ar fi avut vreun dubiu cu privire la sfera de aplicare a art.
184 C.pen. in aceste cazuri®3.

Alte explicatii privind gravitatea mai mare a infractiunilor savarsite in public, distribuite
in mediul online, au fost identificate in jurisprudenta. Spre exemplu, intr-o speta, s-a retinut
ca , Nu se poate face o distinctie in mod abstract doar in functie de urmarea imediatd a
infractiunii savdrsite ci este necesar a se raporta la agresivitatea manifestatd de inculpat si
indrdzneala acestuia de a agresa persoanele vatamate intr-un loc public. Se are in vedere de
judecdtor riscul ca si alte persoane sd imite aceste comportamente cdt timp tehnica actuald
permite propagarea cu usurintd In mediul online a imaginilor video ce au surprins
agresiunea, multi putdnd fi incurajati sd sGvdrseascd fapte similare”*.

intr-o altd spetd, instanta a retinut, cu privire la infractiunea de tulburare a ordinii si
linistii publice ca , 0 parte din scandalul stradal produs a fost inregistrat cu terminalul mobil
de cdatre martorul LAE, fiind difuzat de cdtre acesta In mediul online prin intermediul
aplicatiei ,,Facebook" (vezi p.v. vizionare imagini), incident ce a dus la indignarea opiniei
publice”'>. De asemenea, s-a mai aratat in jurisprudentd cd ,Urmarea imediatd constd in
indignarea si crearea unei stdri de temere persoanelor care au perceput in mod direct
jignirile si violentele. Martorul DDG a declarat cd faptele inculpatului i-a creat o stare de
indignare si de teamd. Mai mult, din informatiile obtinute din surse deschise de cadtre
specialistii din cadrul UTAI - Bucuresti in urma verificdrilor efectuate in mediul online,
incidentul produs in trafic la data de 17.09.2020 a produs o stare de indignare la nivelul
opiniei publice, actiunile intreprinse de inculpatul OVC fiind considerate ca avdnd un grad de
pericol social crescut”*®. Tn acelasi sens, s-a mai ardtat ca ,instanta a retinut cd actiunile
inculpatilor au avut un impact in spatiul public si din cauza faptului cd dupd incident s-a
publicat un articol de ziar cu privire la fapta petrecutd, precum si din cauza faptului cd
inregistrarea realizatd de martora MAL a ajuns in spatiul online, putdnd fi vizualizatd de un
numdr nelimitat de persoane”!’.

Din aceasta perspectiva, ratiunile pentru care comiterea faptelor in public denota o
gravitate sporita, particulara, pot fi avute in vedere chiar a fortiori, credem noi, atunci cand
faptele sunt difuzate Tn mod direct in mediul online, in acest din urma caz avand aptitudinea
de a fi observate de un numar mult mai mare de persoane, ordinea publica fiind Tncalcata de
0 maniera mai grava decat in cazul in care ar asista doar una sau doua persoane.

13 Desigur, mergand pe prezumtia cd legiuitorul a realizat aceste modificiri cu precautie si in deplin3
cunostinta a sistemului creat de Codul penal.

14 Jud. Craiova, Sectia penald, Sentinta nr. 405/2022 din 18 februarie 2022, cod RJ 982e6eg69 (rejust.ro), apel
admis in parte de C. Ap. Craiova, Decizia nr. 671/2022, cit. supra. Apelul a fost admis ca urmare a retragerii
plangerilor prealabile de catre unele din persoanele vatamate.

15 Jud. Blaj, Sectia penal3, Sentinta nr. 41/2021 din 16 martie 2021 (sintact.ro).

16 Jud. Sectorul 4 Bucuresti, Sentinta nr. 3232/2020 din 18 decembrie 2020 (sintact.ro).

17.C. Ap. Bucuresti, Sectia a ll-a penal3, Decizia nr. 315/2020 din 10 aprilie 2020, cod RJ 5853522e (rejust.ro).
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4. CATEVA REPERE JURISPRUDENTIALE

Mai intai, trebuie mentionata o decizie de speta foarte populara la momentul la care a
apdrut, cand 1CCJ — Sectia de Contencios administrativ si fiscal a stabilit c3 platforma social3
Facebook este considerata un spatiu public, nu un spatiu privat. Astfel, prin Decizia nr.
4546/27 noiembrie 20168, intr-o spetd ce privea exercitarea dreptului la liberd exprimare,
ICCJ a aratat urméatoarele:

[...] in general o faptd antisociald, indiferent de natura sa juridicd (inclusiv fapta
contraventionald) se considerd a fi savdrsita ,in public” atunci cdnd locul savdrsirii faptei
apartine unei colectivitdti umane sau provine de la o asemenea colectivitate, la care
participd respectiva colectivitate prin actiuni adresate participantilor.

Or, este indubitabil cd in litigiu comportamentul pretins discriminatoriu a reclamantului
recurent s-a manifestat pe pagina on-line (cu acces public). Vastitatea unei retele de
socializare presupune, raportat la natura, particularitdtile si scopul acesteia, cd utilizatorii nu
detin proprietatea spatiului efectiv de publicare, neputdnd estima si cu atdt mai putin
controla intinderea acestui spatiu, care, astfel, capdtd caracter public si accesibilitate
potentiald.

Prin urmare, nu se poate retine cd reteaua de socializare B. ar fi un spatiu privat
comparabil cu o cutie postald electronicd, intrucdt cutia postald electronicd este controlabild
de cdtre proprietar, sub aspectul continutului informational transmis, respectiv depozitat, in
timp ce B. este o retea de socializare (informationald) publicd, receptivd perpetuu in web
(internet), bazatd pe un site web la care utilizatorii se pot inscrie si interactiona liber cu alti
utilizatori, deja inscrisi.

Asadar, fapta constdnd in sloganul postat pe pagina retelei de socializare indeplineste
exigenta juridica privind ,caracterul public” intrucdt, pe de o parte, mesajul a fost postat pe
o retea de socializare care prin natura sa este destinatd accesului public/oricdrui utilizator
(utilizator existent — eventual ,prieten”; utilizator nou — potential , prieten” sau utilizator
»intermediat”), in fata unui anumit numdr de persoane, si, pe de altd parte, mesajul a fost
postat cu intentia parvenirii la cunostinta utilizatorilor publici ai paginii (in mod direct a
Lprietenilor” si indirect a celor care ar avea acces mijlocit) [...]"*°.

Aceste repere date de Tnalta Curte sunt extrem de utile, Tnsd nu trebuie s3 omitem
faptul ca, datorita existentei unei definitii a expresiei de fapta savarsita in public in dreptul
penal, aceasta sintagma este acoperitd de autonomia conceptuala a dreptului penal. Prin
urmare, nu putem aplica automat, mutatis mutandis, aceste argumente fara a fi trecute
printr-un filtru al reglementarii dreptului penal, mai ales ca speta analizata nu a fost
pronuntata in materia dreptului penal.

Cu toate acestea, intr-o speta, instanta a retinut ca ,se retine cd in cauzd sunt
aplicabile prevederile art. 184 lit. a) C.p., in raport de care fapta se considerd sdvdrsitd in
public atunci cdnd a fost comisd intr-un loc care prin natura sau destinatia sa este totdeauna
accesibil publicului, chiar dacd nu este prezentd nicio persoand. Profilul din reteaua de
socializare Facebook are caracterul de spatiu public, astfel cum s-a statuat in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin Decizia 4546/2014, intr-o spetd ce privea postarea
online a mesajului arbeit macht frei. S-a statuat astfel, cd fapta constdnd in sloganul postat

18 Disponibila pe www.scj.ro.
197.C.C.J, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 4546/2016 din 27 noiembrie 2016 (scj.ro).
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pe pagina unei retele de socializare indeplineste exigenta juridicd referitoare la caracterul
public, intrucdt, pe de o parte, prin natura sa, reteaua este destinatd accesului
public/oricdrui utilizator, in fata unui anumit numdr de persoane si, pe de altd parte, mesajul
a fost postat cu intentia parvenirii la cunostinta utilizatorilor publici ai paginii (direct
prietenilor si indirect celor care au acces nemijlocit). S-a ardtat cd utilizatorii unei retele de
socializare, fatd de vastitatea acesteia din urmd, nu detin proprietatea spatiului efectiv de
publicare, acestia neputdnd estima sau controla intinderea unui atare spatiu, care capdta
caracter public si accesibilitate potentiald”?°.

Aceeasi solutie s-a regasit si intr-o speta in care era vorba despre o infractiune de
tulburarea linistii si ordinii publice, instanta retinand ca ,Subliniem in acest context cd locul
de intdlnire pentru conflictul stradal a fost unul public, iar ## si ### au prezentat in timp real
persoanelor care le urmdresc activitatea pe aplicatia TikTok toate detaliile conflictului, ei
dorind astfel ca faptele lor sd aibd o rezonantd in spatiul public. In ceea ce priveste
caracterul de ,,spatiu public” al unui live stream in cadrul aplicatiei TikTok, asa cum se aratd
si in decizia I.C.C.J. nr. 4546/2014 ale cdrei considerente pot sd fie aplicat mutatis mutandis,
intrucdt natura unui live stream este de a fi accesibild publicului, intreaga activitatea fiind
realizatd in scopul de a fi adusd la cunostinta publicului, se va retine cG amenintdrile [...] sunt
realizate in public”?* (subl.ns.).

ntr-o alt3 spetd, instanta a retinut c3 ,Asa cum reiese din plansa foto tip screeenshot
existentd la dosar, inculpatul are aproximativ 7200 de urmdritori In mediul online. La
momentul la care a fost realizat live-ul, profilul sdu de Facebook era unul public (fiind
vizualizat de martorii din prezenta cauzd si putdnd fi vizualizat de un numdr nedeterminat de
persoane), postarea live avea peste 70 de vizualizdri, 14 like-uri si 10 comentarii. Fard putintd
de tdgadd, spatiul online este accesibil publicului, acesta reprezintd un loc public in
acceptiunea legii penale, dispozitiile art. 184 lit. a) Cod penal: intr-un loc care prin natura sau
destinatia lui este totdeauna accesibil publicului, chiar dacd nu este prezentd nicio
persoand”?2. in acelasi sens, s-a mai retinut cd ar fi in mod evident indeplinitd conditia
publicitatii atunci cand ,,de amenintdrile si injuriile adresate de inculpat unor reprezentanti ai
Politiei Romdne au luat cunostintd nu doar cei aflati in incinta benzindriei, ci si persoanele
care au vizualizat inregistrarea postatd de inculpat pe Facebook”?.

Observam asadar o abordare unitara a o instantelor sub acest aspect, reperul dat de
Tnalta Curte — Sectia de Contencios administrativ si fiscal cu privire la mediul online fiind
validat intocmai de catre instantele penale, stabilindu-se ca principiu ca retelele de
socializare sunt considerate spatiu public, potrivit art. 184 lit. a) C.pen.

5. INCIDENTA CAZURILOR PREVAZUTE iN ART. 184 C.PEN. iN MEDIUL ONLINE
n continuare, vom lua fiecare dintre aceste cazuri si vom analiza, punctual, daca si in

ce masura sunt aplicabile in legatura cu infractiuni comise in mediul digital, online sau pe
social media.

20 Jyd. Alba lulia, Sentinta nr. 609/2021 din 18 noiembrie 2021 (sintact.ro).

21 Jud. Sectorul 6 Bucuresti, Sentinta nr. 420/2024 din 12.06.2024, cod RJ 86345d2e7 (rejust.ro), nedefinitivd.
22 Jud. Campina, Sentinta nr. 217/2024 din 31.05.2024, cod RJ 398g4d228 (rejust.ro), definitivd prin
respingerea apelului.

23 C. Ap. Ploiesti, Decizia nr. 761/2022 din 21.06.2022, cod RJ eed5degg5 (rejust.ro).
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Tnainte de toate, trebuie mentionat c3 discutiile nu pot fi purtate in afara cadrului setat
de principiul legalitatii?®, fiind interzisa cu desavarsire efectuarea unor analogii in aceastd
materie, dat fiind caracterul de element circumstantial agravant pe care Tmprejurarea
savarsirii faptei in public Tn are Tn cele mai multe cazuri, analogia Tn defavoarea inculpatului
neputand fi folosita in nicio situatie?>.

Cu toate acestea, Tn egala masura, trebuie sa avem in vedere posibilitatea interpretarii
legii prin analogie, dar si metodele de interpretare teleologice si evolutive?®.

a) intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului,
chiar dacd nu este prezenta nicio persoand;

De esenta acestui caz, in contextul nostru, credem ca sunt expresiile ,totdeauna
accesibil publicului” si ,,chiar dacd nu este prezentd nicio persoand”. Poate fi considerat
internetul un loc ,totdeauna accesibil publicului? Credem ca da. Poate fi un cont de social
media considerat ca accesibil publicului? Raspunsul depinde de setarile acelui cont. Astfel, in
cazul site-urilor, a conturilor sau al paginilor care nu au niciun fel de restrictie si pot fi vizitate
oricand de orice persoana, putem considera ca acea locatie este intotdeauna accesibila
publicului.

Observam asadar ca in acest caz, daca este o filmare live accesibila publicului, fara
restrictii, nu este necesara dovedirea faptului ca au existat persoane care au vizualizat
inregistrarea in timp real, intrucat nu suntem conditionati de prezenta vreunei persoane.

Per a contrario, existenta unor minime restrictii (i.e. necesitatea aprobdrii participdrii,
necesitatea existentei unei invitatii, crearea unui cont in mod gratuit sau contra unei sume de
bani, indiferent dacd este necesard aprobarea detindtorului sau nu, accesibilitatea site-ului
doar in anumite zone teritoriale sau in anumite intervale orare) nu va permite realizarea
conditiei ca locul sa fie totdeauna accesibil publicului, discutia trebuind a se purta pe
urmatoarea litera. Desi aceasta distinctie poate padrea restrictivd, ea apare aplicand mutatis
mutandis regulile din spatiul fizic, unde s-a stabilit, de exemplu, ca un loc nu este totdeauna
accesibil publicului un bar, intrucat accesul publicului este permis doar cat timp acesta este
deschis?’.

b) in orice alt loc accesibil publicului, dacd sunt de fatd doud sau mai multe
persoane;

Aceasta categorie se contureaza prin excluderea cazurilor din definitia precedenta —
deci vom discuta doar de alte locuri accesibile publicului, care nu sunt astfel intotdeauna
accesibile. Astfel, vom incadra aici conturile / paginile private, platformele de tip pay-per-

24 pentru dezvoltdri asupra acestuia, a se vedea L.V. Lefterache, Drept penal. Partea general3, Editia a 4-a, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 43; C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal roman, Partea generala, Editia a V-3,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 50; F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea general3, vol. |, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 35.

25 C. Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., p. 76; F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 43.

26 Pentru mai multe detalii, a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., pp. 51-52.

27 C.S.J., Sectia penal3, recurs in anulare, decizia nr. 1407/1998, in B.J.-C.D. 1999, p. 463, apud L.V. Lefterache
in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.-M. Vasile, G. Zlati, Codul penal.
Comentariu pe articole, Editia 3, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 664.
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view, platformele unde este necesara crearea unui cont (gratuit/platit) pentru accesare —
cont care sa poata fi creat si aprobat automat, fara vreo restrictie, etc. De asemenea,
restrictii legate de locatie (geo-blocking / geo-restrictions) sau de orele la care se poate intra
pe platforma determina incidenta acestor cazuri.

Trebuie mentionat ca avand in vedere scopurile pentru care sunt instituite — evitarea
interogarii unor baze de date de catre roboti/sisteme informatice de prelucrare automata —
nu credem ca pot fi considerate impedimente la caracterul public al continutului codurile
CAPTCHA / reCAPTCHA / alte forme de puzzle-uri care ar trebui rezolvate de utilizator pentru
a dobandi accesul, iar daca acestea sunt singurele obstacole de acces, platforma ramane
accesibila publicului.

Tn aceastd variantd se foloseste sintagma ,dacd sunt de fatd doud sau mai multe
persoane”, care ar parea sa sugereze, din exprimare, un mediu fizic, insa esentiala pare a fi
mai degraba prezenta persoanelor decat modalitatea in care sunt prezente, atat timp cat
aceasta este perceputa de faptuitor. Credem ca in mediul online faptuitorul poate sti cu o
mai mare precizie daca sunt alte persoane prezente, ,de fatd”, de exemplu, in cazul
platformelor Facebook, Instagram, TikTok, Snapchat, Twitch si altele, unde in timpul
transmisiunilor live este afisat numéarul persoanelor care asistd la transmisiune. In aceste
cazuri, spre deosebire de ipoteza de mai sus, trebuie dovedit ca cel putin doua persoane au
vizionat transmisiunea in direct (/live) chiar la momentul la care aceasta a fost efectuata
pentru ca fapta sa poata fi considerata savarsita in public.

c¢) intr-un loc neaccesibil publicului, insd cu intentia ca fapta sd fie auzita sau vazutd
si dacd acest rezultat s-a produs fatd de doud sau mai multe persoane;

Putem considera ca in mediul online avem locuri neaccesibile publicului? Credem ca
da, spre exemplu in ipoteza unor site-uri sau conturi ori pagini de social media private, unde
accesul este conditionat de acceptarea detinatorului site-ului / contului ori de primirea unei
invitatii din partea unui membru, indiferent daca este necesara plata sau nu a unei sume de
bani pentru acest acces. De esenta acestui caracter de inaccesibilitate pentru public este
necesitatea unei autorizari prealabile ori ulterioare din partea detinatorului platformei /
contului / paginii pentru oferirea accesului unui utilizator nou. Astfel, existenta unei
posibilitati ca o persoana sa obtinad accesul intr-o modalitate directa (prin crearea unui cont,
plata unei sume de bani, raspunsul la anumite Tntrebari, dovedirea identitatii s.a.) ne trimite
pe ipoteza deja analizata de la litera b).

Tn aceste cazuri in care este autorizat accesul pe o platforma neaccesibilad publicului,
este necesara dovedirea faptului ca cel putin doua persoane au auzit sau au vazut fapta si ca
a existat intentia faptuitorului ca aceste fapte sa fie auzite/vazute, fiind vorba despre cerinta
unei publicitdti reale?®. Tntrebarea care se pune este cine sunt aceste persoane in mediul
online? Poate fi diferita situatia de cea din realitatea fizica?

Tn acest context, trebuie analizat3 ipoteza conversatiilor purtate in mediul online de un
grup de persoane. Existd numeroase aplicatii de comunicare care permit crearea unor astfel
conversatii de grup, cum ar fi Whatsapp, Facebook Messenger, Telegram, Signal, Google
Chat, etc. De cele mai multe ori, aceste conversatii nu sunt accesibile publicului Tn sensul
literelor a) si b), nefiind insa exclus ca link-urile de acces sa fie publicate, astfel incat sa se

28 T, Toader, in T. Toader (colectiv), cit. supra.
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incadreze totusi pe ipoteza de la litera b), cum credem ca este ipoteza conturilor de
diseminare de informatii de pe Telegram, unde accesul se poate face pe baza unui link
publicat de cele mai multe ori.

Pot fi incadrate aceste conversatii potrivit art. 184 lit. c) C.pen.? Pentru a raspunde
acestei intrebari, ar trebui sa vedem cine ar fi cele cel putin doua persoane fata de care
rezultatul (auzirea / vederea faptelor) se produce. Ar trebui ca ele sa fie parte din
conversatie sau ar trebui ca ele sa fie parte din public, i.e. sa nu fie persoane acceptate ca
membri ai grupului de comunicare?

Trebuie mentionatad o evidenta: aceste persoane nu pot fi faptuitorul/faptuitorii si nu
pot fi nici victima/victimele, deci nu pot fi dintre persoanele care sunt implicate in activitatea
infractionald ca subiect activ ori pasiv, in conversatia activd. Apoi, in raport de natura
grupului de discutii, se poate considera ca alte persoane fac parte din public sau nu, filtrul
trebuind a fi realizat mai departe conform art. 184 lit. d) C.pen., respectiv prin excluderea
acelor conversatii care au caracter de familie.

Facem de aici mentiunea ca, din perspectiva noastra, o conversatie dintr-un grup privat
de prieteni, neaccesibil publicului, fara un scop determinat profesional, social, politic etc. si
cu participanti determinati (un grup de prieteni) este esentialmente o conversatie privata cu
natura familiala, care nu poate fi considerata un spatiu public, deci discutiile de pe acest
grup, daca raman strict in acel grup, nu vor putea fi considerate ca purtate in public.

Prin urmare, in opinia noastra (inclusiv pentru evitarea utilizarii excesive a dreptului
penal in cadrul cyberspatiului) pentru a fi incident cazul de la art. 184 lit. c) C.pen. in cazul
conversatiilor de grup, este necesar ca fapta sa fie vazuta/auzita de cel putin doua persoane
care nu fac parte din acel grup si totodata sa fie comisa de autor cu intentia de a fi
vazutd/auzita si de persoane din afara grupului.

Astfel, acest caz poate fi incident Tn situatia conversatiilor private doar atunci cand
exista intentia ca fapta sa fie auzita sau vazuta si daca acest rezultat s-a produs fata de doua
sau mai multe persoane care nu sunt parte a conversatiei private respective.

d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care
pot fi considerate cd au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre persoanele
participante

Aceste adunari ori reuniuni de oameni ne fac sa ne gandim Th mod cert la adunari fizice
de oameni, Tnsa nu credem ca poate fi exclusa nici ipoteza ca aceste reuniuni sa aiba loc
online. Credem ca exista posibilitatea retinerii incidentei acesteia Tn cazul unor adunari
online, videoconferinte de exemplu in care participa un numar mai mare de oameni. Aceste
adundri sau reuniuni de oameni trebuie sa aiba si ele un minim caracter public, care reiese
din exceptia reuniunilor care pot fi considerate ca au un caracter de familie.

Tn doctrind s-a exprimat opinia in sensul ca termenul de reuniuni de familie nu trebuie
interepretat restrictiv, opinie cu care suntem intrutotul de acord: , Circumstantierea vizénd
natura relatiilor dintre persoanele participante, in lumina cdreia reuniunea ar putea fi
apreciatd ca avdnd caracter de familie, sustine opinia cd nu sunt excluse numai faptele care
se comit in cadrul unei adundri a membrilor de familie stricto sensu, ci si acelea savdrsite in
cadrul unei adundri a unor persoane care nu sunt propriu-zis rude/afini, fiind legate intre ele
(doar) prin relatii strdnse de prietenie, afectiune s.a.m.d. Tocmai aceste raporturi constituie
motivul excluderii acestor adundri din cadrul reuniunilor in mijlocul cdrora o faptd comisa ar
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putea fi apreciatd drept sdvdrsitd in public, deoarece persoanele prezente nu sunt un public
(concept care implicd si un element de tip impersonal, de detasare afectivd a celor prezenti,
sugerdnd ideea de strdin, tert, necunoscut etc.”?°.

Astfel, ideea esentiala Tn raport de aceste conversatii care ar avea un caracter de
familie este dupa cum urmeaza:

- daca ele au un caracter bazat strict pe relatiile de prietenie sau de afectiune dintre
persoane (chiar daca este o prietenie generata la locul de munca, pe baza unui
hobby s.a.) si daca astfel de relatii se regasesc intre toate persoanele de pe grup (cu
diferite intensitati desigur, insa ar fi necesar ca toate persoanele participante sa se
cunoasca intre ele si sa fie familiare3® unele cu altele), existdnd totodatd un numar
restrans de participanti la conversatie (fara a stabili Tnsa un prag), conversatia poate
fi considerata ca fiind o conversatie familiala si deci exclusa din sfera purtarii ei 7n
public;

- daca acele conversatii au un alt scop: organizarea relatiilor de munca, organizarea
relatiilor de studiu, grupuri dedicate organizarii administrative ale unei activitati,
grupuri dedicate unor hobby-uri adresate unui public determinat/determinabil cu
numar foarte mare de persoane, comunitati in care persoanele nu se cunosc in
mare parte unele pe altele, conversatii cu numar mare de participanti (sute de
participanti) si orice alte conversatii in care nu se poate considera ca scopul lor este
acordarea unui cadru pentru discutiile bazate pe prietenia dintre membri, atunci se
poate considera ca ne aflam in prezenta unor reuniuni online de mai multe
persoane si ca faptele savarsite Tn acest context pot avea caracter public.

Totodata, astfel de adunari de oameni ar putea fi considerate inclusiv lumile virtuale n
care utilizatorii interactioneaza atat prin intermediul avatarurilor lor, dar si prin discutii
directe audio sau audio-video intre participanti. Desigur, chiar in aceste lumi virtuale, vor
avea relevanta in acest context exclusiv conduitele care sunt realizate intre participanti
(conduite care s-ar realiza prin voce — amenintari, denigrari, etc.), iar nu intre avatarurile lor
prin care acestia interactioneaza in lumea virtuala.

6. IPOTEZE PARTICULARE

Din analiza jurisprudentiald efectuata rezulta ca, de cele mai multe ori, faptele care
sunt transmise Tn mod direct (/ive) pe platforme de socializare sunt deja savarsite intr-un loc
public fizic, nemaifiind relevant, pentru stabilirea acestui caracter, daca am considera sau nu
ca transmisiunea in direct ofera un caracter public faptelor.

Dincolo de aceasta precizare generala, ne propunem in continuare sa analizam cateva
dintre posibilele Tmprejurari in care ar fi relevanta discutia noastra:

- Faptd de lovire comisd in public fara ca fdptuitorul sa cunoascd existenta unei
transmisiuni live

Tn aceasta ipotezd, cum faptuitorul nu cunoaste elementul circumstantial agravant —
savarsirea faptei in public — pe baza art. 30 alin. (3) C.pen. putem stabili ca acesta nu va

2% T, Toader in T. Toader (colectiv), cit. supra.
30 Am utilizat in mod intentionat termenul familiar, nu familial.
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putea fi retinut din perspectiva comiterii online, fiind incidenta eroarea, insa daca fapta este
oricum comisa in public din punct de vedere fizic, conform intelesului de baza si al ipotezelor
clasice ale art. 184 C.pen., atunci elementul circumstantial agravant va fi, oricum, retinut.

- Fapta de lovire comisd intr-un spatiu privat, transmisa live in mediul online

Din aceasta perspectiva, conteaza ca persoana filmata sa stie despre transmisiunea
live. Daca nu stie despre transmisiunea live (aceasta fiind realizata, de exemplu, de catre
victima pe ascuns) nu va putea fi retinut elementul circumstantial agravant, fiind incidente
dispozitiile art. 30 alin. (3) C.pen. in acelasi sens, daca spre exemplu faptuitorul este filmat in
propria casa fara cunostinta sa (si fara intentia de a fi vazut/auzit), de asemenea nu credem
ca fapta sa va putea fi considerata ca fiind savarsita in public, dispozitiile art. 30 alin. (3)
C.pen. fiind din nou aplicabile.

Daca insa faptuitorul este cel care transmite live sau cunoaste existenta acestei
transmisiuni, fapta va fi considerata comisa in public ca o consecintd a transmiterii ei Tn
mediul online, urmand a fi aplicabile, pentru stabilirea caracterului de public, reperele
aratate supra, care depind de tipul platformei si de setarile de accesibilitate.

- Faptad de lovire filmatd, publicatd ulterior comiterii

Dupa cum am aratat, daca fapta de lovire / vatamare corporald este comisa in timpul
unei Tnregistrari difuzate 7n direct (live) pe o platforma de socializare sau intr-un alt loc din
lumea digitala, infractiunea va fi considerata savarsita Tn public.

in schimb, publicarea sau difuzarea ulterioard epuizarii infractiunii a unei inregistrari
continand o astfel de fapta care a fost inregistrata video nu poate duce la retinerea formei
agravate, daca fapta nu a fost comisa in public la momentul consumarii (sau cel tarziu pana
la momentul epuizarii ei). Astfel, difuzarea ulterioara a acestei inregistrari nu poate atrage
incidenta variantei agravate, ci, eventual, doar a unei infractiuni de violarea vietii private,
daca fapta a fost comisa in spatiu privat si sunt indeplinite si celelalte conditii din norma de
incriminare de la art. 226 C.pen.

Interesanta este si ipoteza retinerii in acest caz a unei infractiuni de tulburarea linistii si
ordinii publice la momentul distribuirii si difuzarii acestor imagini in spatiul public, ca urmare
a tulburarii ordinii si linistii publice prin amenintari / atingeri grave aduse demnitatii /
violente care au fost comise anterior. Credem ca o astfel de interpretare a dispozitiilor art.
371 C.pen. nu este de plano exclusa, insa este la limita unei veritabile analogii in defavoarea
inculpatului.

Un contraargument suplimentar ce ar putea fi adus acestei solutii este o interpretare
sistemica 1n raport de infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri, unde alternativ cu
savarsirea de acte de exhibitionism sau alte acte sexuale explicite este incriminata si
expunerea sau distribuirea de imagini ce prezinta explicit o activitate sexuala. Din aceasta
perspectiva, per a contrario s-ar putea sustine ca intentia legiuitorului la tulburarea linistii si
ordine publice a fost sa nu includa si difuzarea de imagini care au aptitudinea sa cauzeze
aceasta urmare.

Nu credem ca aceasta problema poate fi transata clar de lege lata, trebuind analizata
de la caz la caz incidenta acestei norme, discutiile fiind deosebit de complexe in lipsa unor
cauze justificative speciale precum cele de la art. 226 alin. (4) C.pen. Tn aceste sens, credem
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ca se poate ajunge la situatii absurde, precum cele in care difuzarea la un buletin de stiri a
unor imagini continand violenta explicitd sa fie considerate tulburarea linistii si ordinii
publice, ceea ce este in mod cert contrar scopului normei de incriminare. Din aceasta
perspectiva, credem ca aceasta norma de incriminare ar putea fi folosita (fara sa zicem Tnsa
si ca ar trebui folosita!) exclusiv Tn acele cazuri in care publicarea imaginilor se face de catre
faptuitor, tocmai in scopul (sau acceptand posibilitatea) tulburarii linistii si ordinii publice,
Tnainte de a fi cunoscute de alte persoane, iar nu in scop informativ de catre alte persoane.
Mentionam insa cad aceasta interpretare este doar una pretoriand si nu credem ca fsi are un
fundament explicit in norma de incriminare.

- Trimiterea unei imagini / inregistrdri intr-o conversatie privatd online

in opinia noastrd, transmiterea unei inregistrari contindnd imagini ce prezintd o
activitate sexuald intr-o conversatie privata prin intermediul unei aplicatii nu poate fi
considerata o fapta savarsita in public si, astfel, nu ar putea sa Tntruneasca elementele
constitutive ale infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri. Desigur, daca ar fi indeplinite
conditiile, fapta ar putea sa fie Tncadrata fie ca o infractiune de pornografie infantila, art. 374
C.pen., fie ca o infractiune de violarea vietii private, art. 226 C.pen., acestea neavand ca o
cerinta ca fapta sa fie savarsita n public.

Cu toate acestea, intr-o speta, aceasta infractiune a fost retinuta in sarcina inculpatului
care filmase mai multe acte sexuale intretinute cu persoana vatamata si a transmis aceste
filmari pe aplicatia Messenger citre o altd persoana. Tncadrarea juridica retinutd a fost ,,/n
drept, fapta inculpatului ## care in cursul lunilor august-septembrie 2019 a fotografiat-o si
filmat-o pe persoana vatamata ##### in timp ce aceasta intretinea relatii sexuale, dupd care
a distribuit prin intermediu aplicatiei Messenger imaginile respective, intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor de Ultraj contra bunelor moravuri prev. si ped. de art. 375 Cod
penal si Violarea vietii private prev. de art. 226 alin.2 din Codul penal raportat la Decizia ICCJ
nr. 51/2021, cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal”3. Din datele spetei reiese ca imaginile au
fost transmise intr-o conversatie privata unei singure persoane, care a avut calitatea de
martor in cauza — si despre care nu se retine ca ar mai fi impartasit poza, la randul sau - ceea
ce ne face sa ne intrebam ce a determinat instanta sa considere ca fapta a fost savarsita in
public.

n ceea ce ne priveste, nu credem c& n aceasta situatie este indeplinits cerinta ca fapta
sa fi fost savarsita in public, Tnregistrarea respectiva fiind transmisa exclusiv catre o persoana
destinatar, nefiind expusa sau distribuita in public — din ce intelegem din situatia de fapt
prezentatd de instantd. Asadar, credem ca aceastad solutie de practica nu trebuie avuta in
vedere pentru stabilirea unor repere in acest sens, cerinta ca fapta sa fie savarsita in public
trebuind sa fie analizata in raport de art. 184 C.pen.

31 A se vedea J. Toplita, Sentinta nr. 43/2023 din 10 martie 2023, cod RJ 23893d598 (rejust.ro).
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- Trimiterea unei imagini / inregistrdri intr-un grup de comunicare sau discutiile de pe
astfel de grupuri

Desi am expus pe larg supra consideratii Tn legatura cu acest subiect, consideram utila
adaugarea la acest moment a catorva explicatii suplimentare. Concluzia la care am ajuns a
fost ca, in cazul conversatiilor de grup, este necesar ca aceste conversatii sa nu aiba un
caracter familial, adica sa nu fie conversatii purtate intre prieteni apropiati pe baza relatiilor
de prietenie pentru a nu intra pe art. 184 lit. d) C.pen.

Daca nu discutam de conversatii de grup private, intre prieteni, ne vom afla in cazul
acelor grupuri pe ipoteza savarsirii faptei in conditiile art. 184 lit. d) C.pen. atunci cand
adunarea/reuniunea se desfdsoara in spatii private.

n cazul conversatiilor intre prieteni, este necesar ca fapta s fie i) vazutd/auzitd de cel
putin doud persoane care nu fac parte din acel grup si ii) sa fie comisa cu intentia de a fi
vazuta/auzita de persoane din afara grupului pentru a fi incident cazul de la art. 184 lit. c)
C.pen.

Cerinta intentiei de a fi vazuta/auzita la momentul comiterii faptei exclude posibilitatea
retinerii acestui caz daca fapta este distribuita de o alta persoana, fara cunostinta autorului,
astfel cum am aratat si in cazurile de mai sus. in ceea ce priveste existenta intentiei autorului
ca persoane din afara grupului sa asiste, ne vine greu de imaginat un exemplu in acest sens
in care ipoteza sa nu fie ca fapta sa fie auzita/vazuta printr-o altad forma dintre cele de mai
sus (prin distribuirea in direct — live streaming — a conversatiei de exemplu).

Pentru a da cateva exemple concrete: va fi o conversatie nepublica (pentru ca este o
reuniune care poate fi considerata a avea caracter de familie) cea purtatda un Google
Classroom din care fac parte 4 persoane, 4 colegi de grupa care sunt prieteni si care a fost
creat doar pentru a fi utilizat de cei 4 prieteni pentru a discuta chestiuni legate de facultate;
va fi purtata in public o conversatie pe un Google Classroom creat de profesor pentru
distribuirea materialelor de curs studentilor de la o anumita facultate la o anumita materie,
daca oricine cunoaste codul poate accesa Classroom-ul fara aprobarea creatorului acestuia;
va fi purtata in loc nepublic, Thsa cu intentia cel putin indirecta ca fapta sa fie auzita sau
vazuta (si acest rezultat va fi produs fata de doud sau mai multe persoane) daca codul de
Google Classroom nu este distribuit public si profesorul trebuie sa aprobe accesul celor care
doresc sa intre.

Totodata, nu ar fi suficienta distribuirea ulterioara a faptei de catre autor, pentru ca
atunci, cel putin Tn cazul formelor agravate ale infractiunilor de lovire si vatamate corporala,
nu am mai discuta de fapte savarsite in public, ci de fapte savarsite Tn privat, distribuite
public ulterior.

Concluzia contrara, la fel ca mai sus, ar putea fi trasa Tn cazul infractiunii de tulburarea
linistii si ordinii publice, daca valoarea sociala este afectata prin distribuirea materialelor
respective, insa rezervele exprimate supra se aplica, mutatis mutandis, in acest caz.

Tn plus, nici infractiunile de instigarea publicd / incitarea la violentd, urd sau
discriminare nu credem ca ar putea fi savarsite in conversatiile despre care am aratat supra
ca ar trebui calificate drept conversatii private, intrucat in mod evident acele conversatii nu
sunt adresate publicului, ci unui numar determinat de persoane. Repetam insa ca daca este
vorba de grupuri necontrolate ori adresate unui numar determinabil de persoane, concluzia
poate fi schimbata inclusiv in aceste cazuri.
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CONCLUZII SUCCINTE

Dupa cum se poate observa in cadrul tuturor discutiilor de mai sus, in opinia noastra
cadrul legal actual permite considerarea ca fapte sdvdrsite in public a faptelor comise in
direct (live streaming) in mediul online, Tnsa ca principiu doar atunci cand transmisiunea in
public se realizeaza chiar la momentul comiterii faptei, iar nu ulterior, o astfel de interpretare
putand fi discutabila de lege lata. Totodata, trebuie observat ca desi nu (mai) avem dispozitii
speciale, expres dedicate mediului online, in jurisprudenta s-a considerat cd dispozitiile
actuale permit fara probleme aplicarea in mediul online a notiunii de fapta savarsita in public
(desi de cele mai multe ori e deja savarsita in public Tn lumea materiald), abordare practica
de care nu ne delimitam prin prezenta lucrare. Nu Tn ultimul rand, o ultima idee subliniata
priveste imposibilitatea considerdrii ca avand un caracter public in sensul legii penale a
conversatiilor private de pe grupurile de persoane de pe diferite platforme atunci cand
aceste grupuri sunt bazate pe prietenia participantilor, Tn opozitie cu grupurile profesionale
sau cu alt scop si cu numar mare de membri, unde interpretarea noastra este un apel la
moderatie in extinderea aplicarii legii penale si la evitarea penalizarii excesive a discutiilor
private, mai ales ca aceasta abordare este sustinuta de dispozitiile art. 184 C.pen.
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